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میراث ماندگار 
فقاهت
تحقیق و اخلاق

زندگی‌نامه فقیه و مرجع عالی‌قدر شیعه آیت‌الله‌العظمی 
سیدموسی شبیری زنجانی را بررسی شد
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تاب‌آوری؛ فضیلتی که نباید جای 
سیاست‌گذاری را بگیرد

پرُتکرارترین  از  یکی  به  »تاب‌آوری«  اخیر،  سال‌های  در 
در  است.  شده  تبدیل  ایران  اجتماعی  ادبیات  در  واژه‌ها 
مواجهه با تورم، کاهش قدرت خرید، نااطمینانی، بحران‌های 
سیاسی و جنگ، بارها از »مردمِ تاب‌آورِ ایران« سخن گفته 
می‌شود؛ تعبیری که در ظاهر ستایش مردم است، اما یک 
پرسش مهم را به حاشیه می‌برد: وقتی از تاب‌آوری مردم 
سخن می‌گوییم، آیا هم‌زمان درباره فشاری که آن‌ها ناچار به 

تحملش هستند نیز پرسش می‌کنیم؟
در روان‌شناسی، تاب‌آوری به‌معنای تحمل نامحدود فشار 
نیست. تاب‌آوری مجموعه فرایندها و منابعی است که به 
فرد یا جامعه امکان می‌دهد در مواجهه با دشواری، کارکرد 
خود را حفظ کند و پس از بحران آن‌را بازیابی کند. بنابراین 
فرد تاب‌آور کسی نیست که آسیب نمی‌بیند یا هر شرایطی 
را می‌پذیرد؛ بلکه کسی است که منابع کافی برای سازگاری 
و بازسازی در اختیار دارد. از همین‌رو، تاب‌آوری را نباید با 
تحمل یکی دانست. ممکن است فردی سال‌ها در شرایط 
دشوار زندگی کند و همچنان به کار و زندگی ادامه دهد، اما 
هم‌زمان فرسوده شود، افق آینده‌اش کوتاه‌تر شود و بخش 
فزاینده‌ای از انرژی روانی‌اش صرف کنارآمدن با نااطمینانی 

شود. ادامه‌دادن زندگی، به‌تنهایی، نشانه سلامت نیست.
این مسئله در شرایط جنگ اهمیت بیشتری پیدا می‌کند. 
جنگ فقط یک رخُداد نظامی نیست؛ تهدید، فقدان، اختلال 
افزایش می‌دهد. وقتی  را  نااطمینانی  و  زندگی روزمره  در 
این فشار بر مشکلات اقتصادی و اجتماعی موجود افزوده 
می‌شود، خطر فقط یک بحران تازه نیست؛ بلکه فرسایش 

تدریجی ظرفیت‌های سازگاری جامعه است.
همه‌ی  زیرا  است،  پیچیده‌تر  البته  ایران  کنونی  شرایط 

عوامل بحران در اختیار تصمیم‌گیران داخلی نیست. 

مهدی ملک محمد سرمقاله

نظامی که بر پایه »تعادل قوا« بنا شده، اما در عمل، در 
حوزه جنگ و صلح، به تدریج به سمت »برتری رئیس‌جمهور« 
چرخیده است. از زمان جنگ کره و ویتنام تا جنگ‌های عراق 
و افغانستان، کنگره همواره با چالش »بازپس‌گیری« اختیارات 
خود مواجه بوده است. اما آنچه جنگ ایران را متمایز می‌کند، 
نه صرفاً مخالفت با یک رئیس‌جمهور از حزب مخالف، بلکه 

شکاف درون‌حزبی است.
همراهی  با  ترامپ  دونالد  که  خبرآنلاین جنگی  گزارش  به 
اسرائیل علیه جمهوری اسلامی ایران آغاز کرده، پس از هفت 
ماه نه تنها به نتیجه‌ای قطعی نرسیده، بلکه به یک بحران 
چندلایه تبدیل شده است. بحرانی در میدان نبرد، بحرانی در 
اقتصاد جهانی، و از همه مهم‌تر، بحرانی در مشروعیت سیاسی 
و حقوقی در داخل آمریکا، اما آنچه این بحران را از مناقشات 
معمول سیاسی واشنگتن متمایز می‌کند، نه صرفاً مخالفت 
دموکرات‌ها، بلکه شکاف فزاینده درون حزب جمهوری خواه 
و چالش‌های حقوقی بنیادینی است که در قلب نظام قانون 

اساسی آمریکا ریشه دارند.
در همین راستا قانون اختیارات جنگی ۱۹۷۳ که پس از تجربه 
تلخ جنگ ویتنام تصویب شد، با هدف بازگرداندن تعادل میان 
اختیارات رئیس‌جمهور به عنوان فرمانده کل قوا و مسئولیت 
قانون،  این  اساس  بر  شد.  طراحی  جنگ  اعلام  در  کنگره 
رئیس‌جمهور می‌تواند نیروهای مسلح را به درگیری بفرستد، 
اما موظف است ظرف ۴۸ ساعت به کنگره گزارش دهد و در 
صورت عدم تصویب کنگره، باید ظرف ۶۰ روز عملیات را متوقف 

کند و حداکثر ۳۰ روز برای خروج نیروها فرصت دارد.
با این حال، آنچه در جنگ ایران رخ داد، نه نقض صریح این 
قانون، بلکه به چالش کشیدن مرزهای تفسیری آن بود. دولت 
ترامپ با استناد به »اختیارات ذاتی رئیس‌جمهور در دفاع از 
امنیت ملی« و »تهدید قریب‌الوقوع هسته‌ای ایران«، عملیات را 
بدون دریافت مجوز صریح کنگره ادامه داد. این تفسیر موسع، 
از همان ابتدا با مخالفت حقوقی جدی از سوی دموکرات‌ها و 
حتی برخی جمهوریخواهان مواجه شد. توماس ماسی، نماینده 
اقدامی بی‌سابقه، در ۱۵ سپتامبر  جمهوریخواه کنتاکی، در 
۲۰۲۶ اعلام کرد که پیت هگست، وزیر دفاع، »سه ماده از 
قانون اختیارات جنگی ۱۹۷۳ را نقض کرده است« و او را به 
»جنایات سنگین« متهم کرد. این اتهام، فراتر از یک مناقشه 
حزبی، بازتاب یک بحران عمیق‌تر در نظام قانون اساسی آمریکا 
است. نظامی که بر پایه »تعادل قوا« بنا شده، اما در عمل، در 
حوزه جنگ و صلح، به تدریج به سمت »برتری رئیس‌جمهور« 
چرخیده است. از زمان جنگ کره و ویتنام تا جنگ‌های عراق 
و افغانستان، کنگره همواره با چالش »بازپس‌گیری« اختیارات 
خود مواجه بوده است. اما آنچه جنگ ایران را متمایز می‌کند، 
نه صرفاً مخالفت با یک رئیس‌جمهور از حزب مخالف، بلکه 

شکاف درون‌حزبی است.
وتوی احتمالی و بن‌بست نهادی در کنگره امریکا

که  نمایندگان  مجلس  در  قطعنامه‌هایی  تصویب  بار  سه 
خواستار پایان دادن به جنگ یا محدود کردن اختیارات ترامپ 
شده‌اند، نشان‌دهنده فشار فزاینده کنگره است. اما ماهیت 
این قطعنامه‌ها، که از نوع »همزمان« هستند و به امضای 
الزام‌آوری  قانونی  نیروی  آن‌ها  به  نمی‌رسند،  رئیس‌جمهور 
بی‌معنا«  و  »بی‌موقع  را  قطعنامه‌ها  این  ترامپ  نمی‌بخشد. 

خواند و اعلام کرد که به آن‌ها توجهی نخواهد کرد.
این وضعیت، بازتاب یک »بن‌بست نهادی« است به این 
معنا که کنگره ابزارهای قانونی برای توقف جنگ را در اختیار 

دارد، اما این ابزارها به دلیل وتوی احتمالی رئیس‌جمهور یا 
عدم الزام‌آوری قانونی، کارآمدی عملی چندانی ندارند. از منظر 
حقوقی، این بن‌بست، پرسشی بنیادین را مطرح می‌کند: در 
کسی  چه  است،  آن  اصلی  ستون  قوا«  »تعادل  که  نظامی 
باید تصمیم نهایی درباره جنگ و صلح را بگیرد؟ پاسخ قانون 
به  رئیس‌جمهور  عمل،  در  اما  کنگره،  است.  روشن  اساسی 
عنوان فرمانده کل قوا، از اختیارات گسترده‌ای برخوردار است 

که می‌تواند این پاسخ را به چالش بکشد.
اما آنچه در رأی‌گیری‌های مجلس نمایندگان رخ داد، نه یک 
شورش یکباره، بلکه فرآیندی تدریجی از افزایش شکاف درون 
حزب جمهوریخواه بود. در رأی‌گیری اولیه ژوئیه ۲۰۲۶، تنها 
چهار جمهوریخواه با دموکرات‌ها رأی دادند. اما در رأی‌گیری 
سپتامبر، این تعداد به هفت نفر افزایش یافت و ماریانت میلر-
میکس و زک نان از آیووا، و نانسی میس از کارولینای جنوبی 
به جمع مخالفان پیوستند. این افزایش تدریجی، از چند جهت 
حائز اهمیت است. نخست، نشان‌دهنده فشار فزاینده از سوی 
رای‌دهندگان در حوزه‌های انتخابیه رقابتی است. میلر-میکس و 
نان، هر دو از حوزه‌هایی می‌آیند که در انتخابات میان‌دوره‌ای 
۲۰۲۶ رقابتی تلقی می‌شوند و موضع‌گیری آن‌ها درباره جنگ، 
اظهارنظری  در  نان  کند.  تعیین  را  آن‌ها  می‌تواند سرنوشت 
صریح گفت: »من به ماندن سربازانمان در یک جنگ بی‌پایان 
رأی نخواهم داد، در حالی که مردم آیووا در پمپ بنزین هزینه 
گزافی می‌پردازند«. دوم، این شکاف، نشان‌دهنده تغییر در 
»محاسبات سیاسی« جمهوریخواهان است. در ماه‌های اولیه 
جنگ، بسیاری از جمهوریخواهان از ترس انتقاد ترامپ یا از 
دست دادن حمایت پایگاه انتخاباتی، از انتقاد علنی خودداری 
می‌کردند. اما با افزایش هزینه‌های جنگ )بیش از ۴۲ میلیارد 
دلار تا سپتامبر ۲۰۲۶(، جهش قیمت بنزین و کاهش محبوبیت 
ترامپ، محاسبات تغییر کرده است. رأی‌دهندگان جمهوریخواه 
در نظرسنجی‌ها نگرانی فزاینده‌ای از »جنگ بی‌پایان« و »تأثیر 

آن بر معیشت« ابراز کرده‌اند.
لیتموس‌تست وفاداری و پیامدهای آن

»لیتموس‌تست  عنوان  به  را  رأی‌گیری‌ها  این  که  ترامپ 
وفاداری« تلقی می‌کند، بارها به جمهوریخواهانی که علیه او 
رأی داده‌اند، تاخته است. اما این واکنش، خود به شکاف دامن 
زده است: هرچه ترامپ بیشتر فشار می‌آورد، جمهوریخواهان 
بیشتری در حوزه‌های رقابتی، برای حفظ موقعیت خود، از او 
فاصله می‌گیرند. این پارادوکس، نشان‌دهنده محدودیت‌های 

»رهبری اجباری« در حزبی است که به تدریج از »وفاداری 
کورکورانه« به سمت »محاسبه منافع انتخاباتی« حرکت می‌کند. 
این در شرایطی است که آنچه بحران داخلی آمریکا را تشدید 
کرده، انزوای دیپلماتیک این کشور در سطح بین‌المللی است. 
ترامپ در سفر سپتامبر ۲۰۲۶ به سازمان ملل، با »مخاطبانی 
عمیقاً بدبین« مواجه شد. متحدان اروپایی و آسیایی، که از 
ابتدا با جنگ مخالف بودند، از کمک به عملیاتی که »بدون 
مشورت با آن‌ها« آغاز شده بود، خودداری کردند. این انزوای 
دیپلماتیک، نه تنها مشروعیت بین‌المللی عملیات را تضعیف 

کرده، بلکه هزینه‌های اقتصادی آن را نیز افزایش داده است.
انرژی  بحران  به یک  ایران  نیز، جنگ  اقتصادی  در سطح 
تبدیل شده است. قیمت دیزل در آمریکا برای نخستین بار از 
مرز ۶ دلار در هر گالن عبور کرد و رکورد تاریخی جدیدی ثبت 
کرد. این افزایش، نه صرفاً ناشی از جنگ ایران، بلکه ناشی از 
ترکیب جنگ ایران با حملات اوکراین به تأسیسات پالایشگاهی 
روسیه است. ترامپ که این افزایش را »عمدتاً ناشی از جنگ 
روسیه و اوکراین« می‌داند، از ولودیمیر زلنسکی خواسته تا به 
حملات به تأسیسات دیزل روسیه پایان دهد. این وضعیت، 
یک »پارادوکس راهبردی« را آشکار می‌کند به این شکل که 
انرژی«  قیمت  داشتن  نگه  »پایین  برای  که  رئیس‌جمهوری 
به قدرت رسیده بود، اکنون با بالاترین قیمت تاریخی دیزل 
مواجه است و همزمان، از متحدی می‌خواهد که حملات خود 
را متوقف کند تا فشار بر قیمت‌ها کاهش یابد. این پارادوکس، 
و  جهانی  انرژی  تأمین  زنجیره‌های  پیچیدگی  نشان‌دهنده 

محدودیت‌های »کنترل سیاسی« بر بازارهای جهانی است.
 استیضاح هگست؛ اقدامی بی‌سابقه

اقدام توماس ماسی در ارائه طرح استیضاح پیت هگست، 
وزیر دفاع، از چند جهت بی‌سابقه است. نخست، این نخستین 
بار در تاریخ معاصر آمریکا است که یک نماینده جمهوریخواه، 
وزیر دفاع یک رئیس‌جمهور جمهوری خواه را به دلیل »نقض 
اتهامات  دوم،  می‌کند.  استیضاح  جنگی«  اختیارات  قانون 
مطرح‌شده فراتر از مسائل رویه‌ای است: ماسی هگست را به 
»نقض سه ماده از قانون اختیارات جنگی ۱۹۷۳«، »نادیده 
کاهش  به  مربوط  قوانین  »نقض  کنگره«،  دستورات  گرفتن 
تلفات غیرنظامی« و »اقدامات خارج از چارچوب قانونی« متهم 

کرده است.
»مرزهای  برای  آزمونی  استیضاح،  این  حقوقی،  منظر  از 
اختیارات وزیر دفاع« در اجرای سیاست‌های جنگی رئیس‌جمهور 

است. اگرچه رأی‌گیری درباره این طرح در مجلس نمایندگان 
ممکن است به نتیجه نرسد، اما صرف طرح آن، سیگنالی قوی 
به کاخ سفید و پنتاگون می‌فرستد که کنگره آماده است از 
ابزارهای قانونی برای محدود کردن اختیارات جنگی استفاده 
کند. در سطحی بالاتر، پرسش درباره »استیضاح سوم ترامپ« 
مطرح شده است. بر اساس گزارش‌ها، دموکرات‌ها در صورت 
را  روند استیضاح  احتمالاً  انتخابات میان‌دوره‌ای،  پیروزی در 
آغاز خواهند کرد. هاکیم جفریس، رهبر اقلیت دموکرات‌ها، 
با احتیاط گفته است: »ما چیزی را رد نکرده‌ایم و چیزی را 
نیز تأیید نکرده‌ایم«. با این حال، حتی اگر دموکرات‌ها کنترل 
مجلس نمایندگان را به دست بگیرند، »استیضاح« به معنای 
»برکناری« نیست. برای برکناری، دو سوم سنای آمریکا )۶۷ 
رأی( لازم است که با توجه به ترکیب فعلی سنا و نیاز به حمایت 
جمهوریخواهان، عملاً غیرممکن به نظر می‌رسد. اما آنچه مهم 
است، »اثر سیاسی« استیضاح است: روندی که می‌تواند ماه‌ها 
به طول انجامد، دستور کار کنگره را مختل کند و رئیس‌جمهور 

را در موقعیت دفاعی قرار دهد.
 چشم‌انداز آینده و سناریوهای محتمل

 سناریوی نخست: ادامه بن‌بست و »مدیریت بحران«: در 
این سناریو، جنگ با همان شدت فعلی ادامه می‌یابد، کنگره به 
تصویب قطعنامه‌های نمادین ادامه می‌دهد، اما هیچ‌کدام از 
طرفین قادر به تغییر وضع موجود نیستند. ترامپ از اختیارات 
خود برای ادامه عملیات استفاده می‌کند، دموکرات‌ها از تریبون 
کنگره برای انتقاد بهره می‌برند، و جمهوریخواهان در حوزه‌های 
رقابتی، به تدریج از ترامپ فاصله می‌گیرند. این سناریو، اگرچه 
»بی‌ثباتی مدیریت‌شده« را حفظ می‌کند، اما هزینه‌های انسانی 

و اقتصادی آن، هر روز افزایش می‌یابد.
 سناریوی دوم: پیروزی دموکرات‌ها و آغاز استیضاح: اگر 
دموکرات‌ها در انتخابات نوامبر ۲۰۲۶ کنترل مجلس نمایندگان 
را به دست بگیرند، احتمال آغاز روند استیضاح ترامپ به دلیل 
»نقض قانون اختیارات جنگی« افزایش می‌یابد. این سناریو، 
اگرچه به برکناری ترامپ منجر نمی‌شود، اما فضای سیاسی 
آمریکا را برای ماه‌ها ملتهب نگه می‌دارد و توانایی دولت برای 
محدود  به شدت  را  خارجی  و  داخلی  سیاست‌های  پیشبرد 

می‌کند.
 سناریوی سوم: توافق محدود و پایان جنگ: در سناریوی 
سوم، فشارهای اقتصادی و سیاسی داخلی، ترامپ را به سمت 
یک توافق محدود با ایران سوق می‌دهد. این توافق، احتمالاً 
شامل »توقف موقت درگیری‌ها« و »آزادی کشتیرانی در تنگه 
هرمز« خواهد بود، اما موضوعات اساسی مانند برنامه هسته‌ای 
و حمایت از گروه‌های نیابتی را به آینده موکول می‌کند. تجربه 
»تفاهم‌نامه اسلام‌آباد« در ژوئن ۲۰۲۶ نشان داد که چنین 
به  و عدم تضمین، می‌توانند  ابهامات  دلیل  به  توافق‌هایی، 

سرعت فروپاشند.
در مجموع، جنگ ایران، بیش از یک درگیری نظامی، به 
آمریکا  حقوقی  و  سیاسی  نظام  برای  تاریخی«  »آزمون  یک 
دارد: نخست، لایه  آزمون، سه لایه  این  تبدیل شده است. 
»حقوقی« که در آن، مرزهای اختیارات رئیس‌جمهور و کنگره 
در حوزه جنگ و صلح به چالش کشیده شده است. دوم، لایه 
»سیاسی« که در آن، وحدت حزب جمهوریخواه و وفاداری 
به ترامپ، در برابر محاسبات انتخاباتی و فشار رای‌دهندگان 
قرار گرفته است. سوم، لایه »بین‌المللی« که در آن، انزوای 
دیپلماتیک آمریکا و هزینه‌های اقتصادی جنگ، مشروعیت 

عملیات را تضعیف کرده است.

چرا پیامدهای جنگ علیه ایران تعیین کننده اصلی نتیجه در انتخابات گنگره است؟

وعیت جمهوری خواهان در آمریکا بحران مشر
خبر

بازخوانی ماجرای نام گذاری سی‌ام شهریور 
 گفت‌وگوی تمدن‌ها؛ از سیدمحمد خاتمی تا

مسعود پزشکیان در نیویورک
رئیس دولت اصلاحات در سال ۷۷ در شرایطی از گفت‌وگو میان تمدن‌ها سخن 
گفته بود که نظریه »برخورد تمدن‌ها«ی ساموئل هانتینگتون، استاد علوم سیاسی 

دانشگاه هاروارد، در محافل سیاسی و دانشگاهی جهان بحث‌برانگیز شده بود.
به گزارش خبرآنلاین در تقویم ایران، ۳۰ شهریورماه با نام »گفت‌وگوی تمدن‌ها« 
گره خورده است، ایده‌ای که ۲۸ سال پیش سیدمحمد خاتمی آن را از تریبون 
مجمع عمومی سازمان ملل متحد خطاب به جهان مطرح کرد و آن را در تقابل 
با ایده »برخورد تمدن‌های« ساموئل هانتینگتون، استاد علوم سیاسی دانشگاه 
هاروارد، قرار داد. اما در روزهایی که نیویورک دوباره میزبان رئیس‌جمهوری ایران 
است و مسعود پزشکیان قرار است فردا صبح به این سفر برود، اهمیت ایده 

سال‌های پیش خاتمی در شرایط جنگی کشور اهمیت ویژه‌ای پیدا می‌کند.
اگر کمی به عقب‌تر برگردیم، در میان رؤسای جمهور ایران پس از انقلاب، 
شهید آیت‌الله سیدعلی خامنه‌ای تنها یک بار به نیویورک رفتند و آیت‌الله هاشمی 
رفسنجانی هم هرگز برای حضور در مجمع عمومی سازمان ملل، عازم نیویورک 
نشد. اما سیدمحمد خاتمی، رئیس دولت‌های هفتم و هشتم در حالی ۲ سفر به 
نیویورک را در کارنامه خود دارد که با همان دو سفر توانست نام خود را در حافظه 
جهانی ثبت کند. او در اولین حضورش در نیویورک با طرح ایده »گفت‌وگوی 
تمدن‌ها« موجی از توجه و تحسین در سراسر جهان به همراه داشت و این نظریه 
به یکی از پرخبرترین پیام‌های ایران پس از انقلاب تبدیل شد. دولت هفتم در 
آن سال‌ها که با دولت بیل کلینتون و جورج بوش پسر در آمریکا همزمان بود، 
موضوع ترمیم وجهه بین‌المللی جمهوری اسلامی در دستور کار تهران قرار داشت 
و گفت‌وگوهایی پیرامون مسئله افغانستان و عراق بین تهران و واشینگتن در جریان 
بود. از همین رو، خاتمی در آن نشست گفته بود: »به نام جمهوری اسلامی 
ایران، پیشنهاد می‌کنم که به عنوان گام اول سال ۲۰۰۱ از سوی سازمان ملل، سال 
گفت‌وگوی تمدن‌ها نامیده شود؛ با این امید که با این گفت‌وگو نخستین گام‌های 

ضروری برای تحقق عدالت و آزادی جهانی برداشته شود.«
به بیان دیگر، رئیس دولت اصلاحات در سال ۷۷ در شرایطی از گفت‌وگو میان 
تمدن‌ها سخن گفته بود که نظریه »برخورد تمدن‌ها«ی ساموئل هانتینگتون، استاد 
علوم سیاسی دانشگاه هاروارد، در محافل سیاسی و دانشگاهی جهان بحث‌برانگیز 
شده بود. آن زمان، هانتینگتون معتقد بود در جهان پس از جنگ سرد، اختلافات 
فرهنگی و تمدنی می‌تواند به یکی از اصلی‌ترین زمینه‌های منازعه تبدیل شود. اما 
طرح پیشنهادی رئیس دولت اصلاحات نقطه مقابل ایده هانتینگتون بود؛ در واقع، 
در طرحی که خاتمی در سازمان ملل مطرح کرد، بر این اساس بود که تفاوت میان 
ملت‌ها و تمدن‌ها لزوماً نباید به تقابل منجر شود و می‌توان از مسیر گفت‌وگو و 
شناخت متقابل، راه دیگری برای روابط میان کشورها پیدا کرد. کوفی عنان، دبیرکل 
وقت سازمان ملل، نیز در سال ۱۹۹۹ با اشاره به پیشنهاد خاتمی، بر اهمیت 
گفت‌وگو میان تمدن‌ها و فرهنگ‌ها تأکید کرده بود و معتقد بود این گفت‌وگو نباید 
تنها به روابط دولت‌ها محدود بماند، بلکه باید میان جوامع و گروه‌های مختلف نیز 
دنبال شود. پیشنهاد رئیس‌جمهور ایران خیلی زود در سازمان ملل مورد توجه قرار 
گرفت. چند هفته بعد، موضوع گفت‌وگوی تمدن‌ها در دستور کار مجمع عمومی 
قرار گرفت و در نهایت در چهارم نوامبر ۱۹۹۸، قطعنامه نام‌گذاری سال ۲۰۰۱ 
به عنوان »سال گفت‌وگوی تمدن‌ها« بدون رأی‌گیری تصویب شد. از دولت‌ها، 
سازمان‌های بین‌المللی و نهادهای غیردولتی نیز خواسته شد برنامه‌هایی را برای 
تحقق این ایده دنبال کنند. مصوبه‌ای که بر نقش گفت‌وگو در کاهش تنش‌ها، 
پیشگیری از درگیری‌ها و افزایش تفاهم میان جوامع تأکید داشت. حال پس از 28 
سال، رئیس‌جمهور ایران در حالی فردا برای حضور در مجمع عمومی سازمان ملل، 
راهی نیویورک می‌شود، که در یک سال و نیم گذشته، کشور درگیر نبرد نظامی 
با آمریکا و اسرائیل بوده و محاصره دریایی ایران و اعمال تحریم‌های شدید نشان 
از جنگ اقتصادی واشنگتن دارد. جهان دیگر همان سال 1998 نیست و جنگ‌ها، 
بحران‌های منطقه‌ای، مهاجرت، افراط‌گرایی و اختلافات فرهنگی و سیاسی تبدیل 
به یکی از مهم‌ترین مسائل بین‌الملل تبدیل شده‌اند. با این حال، همچنان برخی بر 
این باورند که می‌توان با تکیه بر دیپلماسی در کنار نیروی نظامی سایه جنگ را از 
سر کشور دور کرد. از همین رو، باید دید که مسعود پزشکیان در سومین حضور 
خود در این نشست، می‌تواند طرح جدیدی را در جهان مطرح کند تا بار دیگر 

دیپلماسی ایران مورد توجه و تحسین جهان قرار بگیرد یا خیر.

نخستیننخستین    قدم‌های کوچکقدم‌های کوچک  در در 
راهی بزرگراهی بزرگ

به بهانه آغاز سال تحصیلی بررسی شدبه بهانه آغاز سال تحصیلی بررسی شد
سه‌شنبه 31 شهریور 1405

10 ربیع‌الثانی 1448 
22 سپتامبر 2026
سال بیست‌ودوم
شماره 6260
8 صفحه
40000 تومان

‌صفحه  ‌6صفحه  6 ‌صفحه  5

وط ۷گانه ایران برای  شر
مذاکره با آمریکا

شرح در‌صفحه  4

آیا پزشکیان در نیویورک قفل جنگ را باز می‌کند؟

اعلام هفت شرط ایران برای آغاز هرگونه مذاکره با آمریکا، آن هم از سوی دبیر شورای عالی امنیت ملی، 
از دید برخی کارشناسان سیاست خارجی صرفاً تکرار مواضع پیشین تهران نیست؛ بلکه می‌تواند نشانه 

تبدیل‌شدن شروط مطرح‌شده در ماه‌های اخیر به یک چارچوب مشخص برای مذاکرات احتمالی باشد.
محسن رضایی، دبیر شورای عالی امنیت ملی، روز شنبه ۲۸ شهریور اعلام کرد که این شروط به دولت 
آمریکا منتقل شده و تهران پذیرش آن‌ها را پیش‌شرط آغاز مذاکره می‌داند. در چنین شرایطی سفر مسعود 
پزشکیان به نیویورک و حضور او در مجمع عمومی سازمان ملل، اهمیتی متفاوت پیدا می‌کند. اگر کانال‌های 
سیاسی برای کاهش تنش میان تهران و واشنگتن بار دیگر فعال شوند، نیویورک می‌تواند یکی از معدود 
عرصه‌هایی باشد که امکان دیدارهای دیپلماتیک و انتقال مستقیم پیام‌ها در آن وجود دارد. پرسش اصلی 
اما این است: آیا واشنگتن آماده ورود به چارچوبی است که تهران برای مذاکره تعیین کرده یا قرار است 
وضعیت موجود، یعنی شرایط »نه جنگ و نه صلح«، برای مدتی طولانی‌تر ادامه پیدا کند؟ حسن هانی‌زاده، 
تحلیلگر مسائل سیاست خارجی، معتقد است هفت شرط مطرح‌شده از سوی محسن رضایی را باید در 
امتداد همان چارچوبی تحلیل کرد که پیش‌تر در قالب تفاهم ۱۴ ماده‌ای اسلام‌آباد مطرح شده بود. حسن 
هانی‌زاده با اشاره به شروط هفت‌گانه مورد اشاره محسن رضایی گفت: »این شرایط دقیقاً در چارچوب همان 
توافق‌نامه ۱۴ ماده‌ای اسلام‌آباد قابل تحلیل است؛ اما مطرح‌کردن آن‌ها از زبان دبیر شورای عالی امنیت ملی 

نشان می‌دهد ایران به‌صورت جدی به دنبال عملیاتی‌کردن این شروط است.«

 افزایش رقم کالابرگ در 
ایستگاه مهر

 فرار مالکان از
 ریال!

ستاره سابق ایران در مسیر 
بازگشت

حداقل ماهی ۸۵۰۰ میلیارد 
تومان پول لازم است

موج جدید اجاره دلاری خانه 
در تهران

جنگ بزرگ 
روی نیمکت تیم ملی
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